ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO
DEL AYUNTAMIENTO EL DIA 30 DE DICIEMBRE DE 2011
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En el salon de Plenos del Ayuntamiento de
la Villa de Quart de Poblet, siendo las trece
horas y treinta minutos del dia treinta de
diciembre de dos mil once, se reunen, bajo
la Presidencia de la Sra. Alcaldesa, D2
Carmen Martinez Ramirez, los sefores
Concejales anotados al margen, asistidos
por el Sr. Secretario acctal y presente el Sr.
Interventor al objeto de celebrar sesion
extraordinaria, en primera convocatoria,
segun orden del dia recibido.

A la hora sefalada, la Sra. Alcaldesa abre
la sesion tratdndose los siguientes asuntos:

ASUNTO UNICO: Resolucién recurso de reposicion contra el acuerdo del Pleno
de retasacion de cargas y liguidacion del Programa de Actuacion Integrada de
las calles Llevant, Av. Reial Monestir Sta M® de Poblet, José M2 Coll y Av. del
Mediterrani, presentada por Exinave Levante, SL.



En relaciéon con el RECURSO DE REPOSICION presentado por la mercantil EXINAVE
LEVANTE SL., frente al acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en la sesion
que tuvo lugar el pasado dia 29 de noviembre de 2011, por el que se estima
parcialmente la propuesta de retasacion de las cargas de las obras de urbanizacion
ejecutadas para el desarrollo urbanistico del Programa de Actuacién Integrada 99-11,
y vistos los informes juridico y técnico emitidos al efecto, ademas de lo actuado en el
procedimiento,

RESULTANDO que la citada mercantil, a la vista del acuerdo adoptado por el Pleno
del Ayuntamiento en la sesion antedicha en el que se estimé parcialmente la
propuesta de retasacion de cargas, vino a presentar recurso de reposicion en el que
reclama del Ayuntamiento que no se aplique la limitacién del veinte por cien (20%) que
es el maximo repercutible a los propietarios de la unidad —al entender que la normativa
aplicable al supuesto planteado es la derivada de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre,
Reguladora de la Actividad Urbanistica-, que se incluyan en la referida propuesta los
importes correspondientes a la revisién de precios, asi como determinadas partidas
como son la relativa a la canalizacion telefénica de reserva del Ayuntamiento, la
correspondiente a la redaccion de planos final de obra (“as built”), la relativa a la
conexion de la red de riego, la de la caseta para el control de muestras de las aguas
residuales y las relativas a los proyectos eléctricos, como son las modificaciones en
las redes de media y baja tensién denominadas, los trabajos realizados por exigencia
de la compafiia suministradora (lberdrola) y los honorarios de redaccion de proyectos
eléctricos; a tales efectos aporta las justificaciones y argumentos que estima
convenientes a su derecho. Finalmente, aun sin aportar mas argumentos que los que
constan en la memoria que en su dia pretendié justificar la retasacion de cargas,
vuelve a insistir en reclamar el resto de las partidas incluidas en su momento en
aquella.

CONSIDERANDO que, por lo que respecta al razonamiento contenido en el recurso
relativo a la normativa aplicable en el presente procedimiento, debemos dar por
reiteradas las argumentaciones contenidas en nuestros anteriores informes de 14 de
marzo y de 25 de octubre de 2011, reproducidas en el decreto 611/2011 y también en
el acuerdo impugnado, en cuya virtud, la diccion de la Disposicion transitoria tercera
del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el que aprueba el Reglamento
de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica impone que los expedientes de
retasacion de cargas sean sometidos a los tramites previstos en la Ley Urbanistica
Valenciana.

Al hilo de lo expuesto en los alegatos contenidos en el recurso, debemos significar que
la alusién al art. 321 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el que
aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestién Territorial y Urbanistica, resulta
improcedente y no guarda relacién con la cuestion debatida, ya que dicho precepto se
refiere a los supuestos de imposicion de modificaciones en la seleccion de la
Alternativa Técnica y en la aprobacion de la Proposicion Juridico-Econdmica, y a estos
efectos sefiala:

Al seleccionar la Alternativa Técnica vy el instrumento de planeamiento gue, en
su_caso, la acompare, y aprobar la Proposicion Juridico-Econémica, el
Ayuntamiento Unicamente podrd imponer aquellas modificaciones derivadas
directamente de causas imprevisibles o gue no hubieran podido ser
contempladas en las Bases Particulares. Estas modificaciones deberan tener
su fundamento en el interés general y, en ningln caso, podran suponer una




alteraciéon del contenido de las Bases Particulares ni un falseamiento de los
principios de libre concurrencia, ni computaran a los efectos establecidos en el
articulo 168.4 de la Ley Urbanistica Valenciana.

Efectivamente, el limite establecido en el citado articulo 168.4 de la Ley 16/2005, de
30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, el 20% repercutible como maximo a los
propietarios, que discute el urbanizador y cuya aplicacion pretende eludir, no se aplica
a los casos en que el Ayuntamiento decida establecer modificaciones en el proceso de
seleccion del agente urbanizador, esto es, antes de que los posibles interesados
presenten sus ofertas en publica concurrencia, pero no es aplicable a los casos de
retasacion de cargas, en el que dicho limite, conteste con el previsto en la legislacién
de contratos de las Administraciones Publicas al que se remitia la normativa
urbanistica valenciana anterior a la vigente, debe ser obligado e ineludible. En el
presente supuesto, como ya fuese dicho en el acuerdo impugnado, ha sido el agente
urbanizador el que ha decidido, libérrimamente y sin encomendarse al Ayuntamiento,
llevar a cabo una obras que en absoluto se corresponden con las previstas en el
proyecto de urbanizacién o en el anexo modificativo aprobados por este; obras que
suponen — a su decir- un coste muy superior al inicialmente previsto, el cual supone un
incremento respecto de la proposicion juridico-econdmica, que supera en muchisimo
el limite del 20% que puede repercutir a los propietarios del Sector.

De esta manera, resulta absurda la alegacion contenida en el recurso que hace
referencia a que el Ayuntamiento debiera haber sometido a la consideracion del
urbanizador las modificaciones del proyecto de urbanizaciéon para que este pudiera
haberse apartado de la ejecucién de las obras. A la vista de lo actuado, resulta
evidente que fue el urbanizador el que decidié, unilateralmente, llevar a cabo tales
obras y que el Ayuntamiento no tuvo conocimiento de tales modificaciones hasta el
momento en que fue presentada la propuesta de retasacion de cargas, cuando estas
ya habian sido ejecutadas y, por ende, mucho menos podia saber cuanto iban a costar
las mismas. En consecuencia, dificilmente podia el Ayuntamiento someter a la
consideracion del urbanizador unos cambios en las obras cuando dicha circunstancia
resultaba completamente ajena al mismo.

Por todo ello, carece de toda razon el urbanizador cuando pretende acogerse a dichos
razonamientos con el fin de evitar la aplicacion del limite establecido en el art. 168 de
la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana. En todo caso, a la vista
de los informes emitidos y como ya fuese dicho en el acuerdo impugnado, dicho limite
no se alcanza dado que los importes que pueden ser admitidos como retasacion de
cargas no llegan a alcanzar dicha cifra.

CONSIDERANDO que, en cuanto a la argumentacion contenida en el recurso frente a
la revision de precios que se exige en la propuesta, también daremos por reproducidos
los razonamientos contenidos en los informes emitidos en el expediente, asi como en
la resolucion y acuerdo impugnado. De los mismos se desprende que la vigente
legislacion y reglamentacion urbanistica establece unos requisitos para que haya lugar
a la revisién de precios que no concurren en el presente caso. Los retrasos en la
ejecucion del Programa de Actuacién Integrada no son en absoluto imputables a esta
Administracion y, en todo caso, la ejecucion del Programa se realiza sometida al
principio de riesgo y ventura del urbanizador, que es el agente encargado de la gestion
de los instrumentos que deben viabilizar el desarrollo urbanistico del &mbito territorial
comprendido en aquel. Efectivamente, como se afirma en el recurso, los tramites
administrativos precisos para el desarrollo de la actuacion que han debido
sustanciarse ante las diferentes Administraciones con competencias sobre el ambito



territorial del Programa de Actuacién Integrada son de la exclusiva responsabilidad del
urbanizador, como lo era la presentaciéon puntual de los proyectos necesarios para
llevar a efecto la obra urbanizadora. Dichos tramites debieron haber sido realizados
antes de la redaccion del proyecto de urbanizacién inicial a fin de que en este se
tuvieran en cuenta las determinaciones y exigencias de todas las Administraciones
implicadas, fundamentalmente las relativas a las caracteristicas del viario publico de
conexion con la red de interés general del Estado, que tuvieron que realizarse con el
Ministerio de Fomento, las de las caracteristicas técnicas de las acequias afectadas
por la actuacién o las determinaciones de las redes de suministro de energia eléctrica,
saneamiento y suministro de aguas potables o de riego. Igual que el urbanizador pidié
parecer a dichas Administraciones una vez aprobado el proyecto de urbanizacion y
cuando ya estaba en plena ejecucién de las obras, pudo haber realizado dicha tarea
antes de redactar el proyecto inicial, para que en este se tuviesen en cuenta las
determinaciones correspondientes; si no lo hizo asi fue por su propia voluntad, y la
desidia o la falta de diligencia de aquel no puede ahora dar lugar a que se revisen los
precios del programa, en contra de lo establecido en la vigente legislacion, y hacer
pagar a los propietarios de terrenos incluidos en la actuacién un mayor coste de las
obras que trae causa de la lentitud del urbanizador en la ejecucion de las obras y en la
gestion de las consultas precisas para llevar a término la labor que tiene
encomendada.

El argumento esgrimido para sostener la procedencia de la revision de precios, que fia
dicha circunstancia a los retrasos en la ejecucion de las obras y, consecuentemente, al
del cobro de las cuotas de urbanizacién, no puede prosperar, y ello porque la cobranza
de las cuotas de urbanizacién a las que se ha dado lugar en el Programa ha sido
efectuado conforme al régimen propuesto por el urbanizador y, ademas, no consta en
el expediente que el urbanizador haya sometido a la consideracién del Ayuntamiento
modificaciones en el calendario propuesto inicialmente, sin que la Administracion haya
dado lugar a retrasos o dilaciones en el cobro de tales cuotas, las cuales, por otra
parte, tampoco podian obligar a los propietarios en cuanto las obras han sido
ejecutadas sin que el Ayuntamiento hubiera aprobado las modificaciones que el propio
urbanizador decidié introducir en las obras y de las que ha dado cuenta al
Ayuntamiento una vez ejecutadas las mismas, lo que resulta absolutamente
inadmisible desde el punto de vista de la legalidad.

Como ya se dijese en el acuerdo impugnado, el desarrollo de un Programa de
Actuacion Integrada posee unas notas caracteristicas que lo diferencian de la
ejecucion de un contrato administrativo de ejecucién de obras, dado que el agente
urbanizador asume una serie de obligaciones que van mas alla de las propias de un
contratista, ya que la responsabilidad por la tramitacion de los permisos autorizaciones
e informes preceptivos de las distintas Administraciones con competencias sobre el
ambito de la actuacion incumben a aquel y no a la Administracién actuante, en este
caso al Ayuntamiento. De modo que los trdmites conducentes a la obtencién de las
autorizaciones y a la determinacion de los condicionantes que han de tenerse en
cuenta en los proyectos que deben ejecutarse con ocasion del desarrollo del Programa
de Actuacion Integrada, que son los que pueden haber dado lugar a la modificacién de
las previsiones iniciales de tales proyectos, no pueden recaer sobre nadie mas que
sobre el propio urbanizador, quien, de haber obtenido dichas autorizaciones e informes
de forma previa a la ejecucion del Programa, como es lo normal y hubiera sido
deseable, no se hubiera visto en la tesitura que ahora le afecta. Solamente cabria
entender que las modificaciones de las obras pueden dar lugar a la retasacién de
cargas si el urbanizador hubiera tenido en cuenta las determinaciones de las distintas
Administraciones y organismos correspondientes (Ministerio de Fomento, empresas



suministradoras y concesionarias: Iberdrola, Aguas de Valencia, Entidad de
Saneamiento, etc.) y estas, mas tarde, hubieran variado las previsiones iniciales, pero
no en el caso de que aquel no hubiera evacuado las consultas pertinentes y hubiera
redactado los proyectos correspondientes sin tener en cuenta que tales entidades
habian de establecer una serie de condicionantes de obligada observancia en el
desarrollo de las obras, como es el caso. Si la obtencién de dichas autorizaciones o
condiciones a establecer en la ejecucion de las obras se hubiese producido de modo
diligente, se podrian haber tenido en cuenta en el proyecto de urbanizacion inicial y no
se habria dado lugar a los retrasos que ahora quiere el urbanizador que den lugar a la
revision de precios o a la introduccibn de modificaciones en el coste de la
urbanizacion, que mas parecen ser debidos a las imprevisiones de los redactores del
proyecto, lo que, en suma, resulta ser la responsabilidad inherente a la condicién de
agente urbanizador.

Debemos recordar a estos efectos que, ademas, en el presente caso el urbanizador ya
tuvo la posibilidad de incluir modificaciones en el proyecto de urbanizacion como
consecuencia de los cambios en la normativa y en las afecciones que concurrian
sobre el ambito de la actuacion, y que, por ser circunstancias sobrevenidas, fueron
estimadas por el Ayuntamiento, que aprobdé una modificacion del proyecto de
urbanizacion inicial que ya suponia un incremento del coste de la actuacién; coste que
todos los propietarios asumieron sin reserva alguna, en el entendimiento de que
concurrian las circunstancias legales para que el urbanizador diese lugar a la
retasacién de cargas; sin embargo, pese a haber tenido una segunda oportunidad y a
haber actualizado las previsiones de costes iniciales, el urbanizador siguié ejecutando
las obras en el modo en que le parecié conveniente, si advertir ni una sola vez al
Ayuntamiento de las variaciones en las obras y en el precio de las mismas, y sin que
los propietarios de la unidad de ejecucién pudiesen defender sus intereses, y es ahora,
una vez ejecutadas las obras cuando viene a reclamar un sobre coste que, sumado al
que se dio lugar con el modificado del proyecto, pretende elevar la cuantia de la
prevision econdémica inicial, nada menos que en mas de un noventa por cien, y busca
amparo para ello en el principio de enriquecimiento injusto. A la vista de dicha
situacion debemos recordar al urbanizador que el referido principio debe ceder ante el
de riesgo y ventura del urbanizador y a la buena fe en la ejecucién de los contratos, si
la modificacion del proyecto de urbanizacién a la que se dio lugar en el expediente fue,
ya en su dia, requerida forzosamente por el Ayuntamiento, como asi consta en el
expediente, el urbanizador ya sabia que cualquier sobre coste derivado de las
variaciones en las obras, habia de haber sido puesto en conocimiento del
Ayuntamiento y, por el cauce procedimental correspondiente, haber hecho participes
de dicha circunstancia a los propietarios que, en definitiva, debian pagar dicho sobre
coste. Si el urbanizador no lo hizo asi, aun a pesar de haber sido debidamente
advertido de esta circunstancia, fue porque en su momento debié entender que no iba
a producirse mayor coste en la ejecucién de las obras, el cual, si es que realmente se
ha producido, no puede imputarse a los propietarios de la actuacion, sino a la falta de
rigor y de diligencia del propio urbanizador.

CONSIDERANDO que, en cuanto a la discusién que el recurso plantea respecto de
los conceptos y partidas de obra incluidos en la propuesta de liquidacion, debemos
significar lo siguiente:

El informe emitido por el ingeniero encargado de la supervision de las obras de
urbanizacion, fechado en febrero de 2010, que mas tarde se complementé a instancia
del concejal delegado, simplemente debemos manifestar que en dicho primer informe
el técnico analiz6 el proyecto para constatar si las partidas y costes establecidos en la
propuesta presentada eran conformes con las obras realmente ejecutadas, cuestion



esta que resultaba practicamente obligada, atendido el escaso rigor con el que han
sido redactados los documentos técnicos presentados al efecto; de hecho, merced a la
supervision municipal fueron detectados, una vez mAas, numMerosos errores e
incoherencias, que no dudamos fuesen completamente involuntarios y debidos a una
falta de precision y minuciosidad en la redaccion de la propuesta —que ha venido
siendo la tonica general en los documentos y proyectos presentados por el
urbanizador, como es de ver en un analisis pormenorizado de las actuaciones de este,
especialmente en las realizadas en relacién con la propuesta de retasacion-, pero que
—curiosamente- siempre venian a beneficiar los intereses del urbanizador, errores que
el Ayuntamiento exigié que fueran subsanados, lo que dio lugar a la rectificacion de la
propuesta. Tal informe técnico preliminar se emitio para enjuiciar la propuesta desde
un punto de vista estrictamente técnico, sin entrar a valorar si las partidas y conceptos
incluidos en la retasacién reclamada obedecian a la aparicion de circunstancias
sobrevenidas que tuvieran su origen en las variaciones del Proyecto de Urbanizacion
impuestas por las Administraciones Publicas, por causas de interés general,
imprevistas 0 no contempladas en las Bases de programacion, o por cambios
legislativos, como dispone el art. 389 del DECRETO 67/2006, de 19 de mayo, del
Consell, por el que aprueba el Reglamento de Ordenacién y Gestién Territorial y
Urbanistica y dispuso en su dia el concordante de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre,
Reguladora de la Actividad Urbanistica. Esta circunstancia es la que fue analizada en
el segundo de los informes aludidos, sin que exista contradiccién alguna entre ellos y
sin que se cambie criterio alguno en cuanto a las partidas de obra que pueden dar
lugar a la retasacion de cargas.

Por lo que respecta a la partida de gastos de gestion, el urbanizador pretende
convencer al Ayuntamiento de que, aunque en la proposicion juridico-econémica se
dijese que tales gastos iban a ser un cero por cien (0%) respecto al coste de
urbanizacion, dicha circunstancia era solamente predicable de los costes incluidos en
la propuesta inicial, pero que de ningin modo podia suponerse que dicho coste cero
iba a aplicarse al resto de obras y actuaciones no incluidas en aquella propuesta
originaria. Tal argumento resulta absolutamente inconcebible ya que, no solo no fue
anunciada dicha circunstancia en la proposicién presentada, sino que el hecho de fijar
los referidos gastos generales en un trece por cien (13%) supondria dejar a la voluntad
exclusiva del urbanizador un elemento sustancial del contrato, lo que, evidentemente
resulta contrario a derecho.

Si el urbanizador qued6é comprometido a no cobrar nada por su gestiéon, debera estar y
pasar por el respeto a dicho compromiso, sin que pueda ahora, una vez ejecutada la
actuacion, venir a sorprender a los propietarios que son los que, en suma, deben
abonar los costes de tales actuaciones, diciéndoles que respecto de las partidas que el
propio urbanizador ha decidido llevar a efecto sin que el Ayuntamiento diese
aprobacion a su ejecucion, pretende cobrar una cantidad que él, discrecionalmente fija
en el trece por ciento. Si ya resulta improcedente que se quiera hacer participes a los
propietarios de una serie de cambios en las obras que suponen un sustancial
incremento del coste de las mismas, que —en algunos casos- no responden mas que a
la ausencia de diligencia del urbanizador o de los técnicos a quien este encargo la
redaccién de los proyectos de obra de urbanizacion y no, como se dice en el recurso,
impuesto sin contar con su voluntad, mas lo sera que se quiera afiadir a tales costes
un suplemento, que va més allad de lo que inicialmente fue convenido al adjudicar la
actuacioén y que ha decidido unilateralmente el urbanizador para su propio beneficio.
En consecuencia, si la proposicién juridico-econémica presentada por el agente
urbanizador establecia expresamente que el beneficio empresarial y los gastos de
gestiéon se fijan en un cero por cien (0%) debe respetarse dicha circunstancia para



todas las actuaciones a las que dé lugar el desarrollo del Programa de Actuacién
Integrada, lo que impone rechazar la forzada argumentacién del recurso.

En cuanto a las partidas de obras que el urbanizador vuelve a reclamar en su recurso
se insiste en la necesidad de que sean aceptadas las siguientes:

- Canalizacién telefonica de reserva para el Ayuntamiento.

- Coste de redaccion de los planos de final de obra o, como se dice en el recurso,
planos “us built”.

- Conexién de la red de riego (que a decir del recurso, ha sido impuesta por la
compafia suministradora Aguas de Valencia, SA).

- Caseta para control de muestras (impuesta, segun la recurrente, por la Entidad
Publica de Saneamiento de Aguas Residuales).

- Proyectos eléctricos, de los que se admiten unas partidas (Anexo de la linea mixta y
arqueta de conexion de media tension) y se rechazan, por haber sido posible preverlas
en el proyecto inicial o en el anexo modificativo aprobado por el Ayuntamiento en el
afio 2008, durante la ejecucion del Programa de Actuacién Integrada.

- Honorarios de redaccién de proyectos eléctricos.

A este respecto debemos significar la necesidad de que, a la vista del informe que ya
consta en el expediente, emitido por el supervisor de las obras designado por el
Ayuntamiento, a la vista de la memoria de retasacion de cargas presentada y todos
sus modificados y de la documentacién y razonamientos contenidos en el recurso
presentado, los servicios técnicos municipales y concretamente la arquitecta, Jefa de
la Oficina Técnica de urbanismo, ha emitido nuevo informe, al que nos remitimos por
extenso, y en el que literalmente se dice que nada puede afiadirse al informe emitido
por el técnico supervisor de la obra en fecha 15 de julio de 2011 y en el que se afiade
una afirmacién que viene a mostrar la falta de rigor con la que ha sido realizada la
propuesta de retasacion, cuando en el mismo se afirma que Aunque posiblemente
irrelevante a los efectos de resolucion del recurso, afiadiria una observaciéon sobre la
liquidacion presentada en cuanto a su formalizacion. A mi juicio, en una liquidacién de
obras deberia expresarse de forma global el estado de mediciones y presupuesto de
las obras realizadas indicando no solo los incrementos habidos sino, también, los
posibles decrementos (por sustitucion o por dejar de ejecutarse) de las unidades de
obra previstas en el proyecto aprobado y, en su caso, modificaciones aprobados.

El informe técnico al que acabamos de referirnos y el informe juridico emitido por el
director de los servicios juridicos municipales, en resumen, vienen a confirmar los
pronunciamientos del acuerdo impugnado Yy, especialmente, reiteran los
pronunciamientos contenidos en el emitido por los supervisores de las obras, dejan
claros los aspectos a los que haremos referencia, analizando cada una de las
cuestiones discutidas en el recurso respecto de las siguientes partidas de obra y
costes de urbanizacion, como se dird a continuacion:

En cuanto a la canalizacion telefénica de reserva para el Ayuntamiento no se justifica a
gué motivacidon obedece que haya sido incluida en la retasacién de cargas y no en el
proyecto inicial, y ni siquiera se acredita que dicha canalizacion haya sido ejecutada a
instancia del Ayuntamiento, circunstancia esta que determinaria la improcedencia de
incluir dicha partida entre los costes de urbanizacién. En este sentido, en el informe
emitido por la asistencia técnica encargada de la supervision de las obras por el
Ayuntamiento, fechado en enero de 2008, se dice (pagina 13) que se detecta que se
estan ejecutando unas canalizaciones con cuatro tubos y que en el proyecto original
estaba previsto ejecutar seis tubos y asi se le vino a reclamar al urbanizador; en



consecuencia, siendo que tal canalizacion telefénica ha sido ejecutada como fue
prevista en el proyecto original y que no ha sido exigida por el Ayuntamiento
modificacion alguna a este respecto en un momento posterior a la aprobacion del
proyecto de urbanizacién inicial, sin que en el expediente conste acto administrativo o
disposicién por la que fuese reclamada dicha canalizacion, resultard improcedente que
se quiera ahora incrementar los costes de las obras por dicho motivo.

El coste de los planos de final de obra tampoco queda justificado que haya sido
reclamado por el Ayuntamiento; de hecho, si el agente urbanizador hubiese ejecutado
las obras con arreglo a lo establecido en el proyecto de urbanizaciéon y su anexo
modificativo, dichos planos resultarian innecesarios, ya que con la certificacion del
técnico director de las obras que justificase que las mismas han sido ejecutadas con
arreglo al proyecto aprobado por el Ayuntamiento, hubiera sido suficiente. Sin
embargo, solo se nos ocurre pensar que tales planos han sido redactados porque el
urbanizador ha ejecutado las obras sin ajustarse a los proyectos aprobados, en el
modo en que a él le ha parecido bien, y que, por eso, debe especificar al Ayuntamiento
el modo en el que las obras de urbanizacion se han ejecutado finalmente. En cualquier
caso, en el informe que al respecto ha sido evacuado por la arquitecta Jefa de la
Oficina Técnica de urbanismo se indica que:

Los planos final de obra, como su nombre indica, son los que reflejan la obra
realmente ejecutada y, lo procedente, es que se adjunten al certificado final
de la misma.

Podrian resultar innecesarios si la obra se ejecuta de forma idéntica al
proyecto aprobado, con la geometria prevista (sobre todo en cuanto al
trazado y profundidad de las redes de infraestructura; localizacion de los
distintos elementos: bordillos, rigolas, arquetas, farolas, etc.).

Por el contrario, sera necesario adjuntarlos cuando, durante la ejecucién de
las obras, se hayan introducido variaciones sobre lo graficado en el proyecto y
su/s modificado/s aprobado/s. Tal aportacion es fundamental si tenemos en
cuenta que las obras realizadas son cedidas a una administracién que vendra
obligada a mantenerlas.

Cabe significar que, en muchos casos, la presentacion de los planos final de
obra no supone la elaboracién de planos “ad hoc” sino la entrega a la
administracién de los confeccionados durante la direccion de obra para
reajustar lo proyectado a algun hecho imprevisible en su dia o, incluso, para
legalizar determinadas instalaciones.

A mi juicio, por lo expresado, los planos final de obra deben considerarse
incluidos en los costes del trabajo técnico -redaccion de proyecto y direccion
de las obras- y, por ello, no cabe acto administrativo solicitAndolos ni
valoracién expresa a los efectos de la liquidacion de las obras. Asi se
desprende del articulo 168 de la Ley Urbanistica Valenciana y asi se
determina, de forma expresa en la legislaciébn que procura la calidad en la
edificacion.

En consecuencia, si el urbanizador ha considerado que tales planos eran precisos, sin
que hayan sido exigidos por el Ayuntamiento en un momento posterior a la aprobacion
del proyecto de urbanizacion inicial, es porque entra dentro de su obligacion dar
cuenta de los detalles de ejecucidon de las obras que han sido entregadas a la



Administracion y, por ello, deben entenderse incluidos entre los costes de redaccion de
proyectos que fueron incluidos en la proposicion juridico-econémica.

En cuanto a las partidas denominadas conexion de la red de riego y caseta para
control de muestras, como en el resto de las incluidas en la propuesta de retasacion
de cargas impuestas por organismos, Administraciones o compafias suministradoras,
debera estarse a lo que ha sido anteriormente razonado. A esto efectos en el informe
emitido se determina que:

La caseta a construir en la red de saneamiento, en un punto inmediatamente
anterior al de conexion con los colectores generales gestionados por la Entidad
de Saneamiento de Aguas (EPSAR), es un requisito general contemplado en la
normativa de dicha Entidad que, normalmente, es mencionado expresamente
al tramitarse la solicitud de conexion.

En la Modificacion del Proyecto de Urbanizaciéon aprobada, consta como
ANEJO 6, la resolucion dictada por el Director General de Obras Publicas de la
GV el dia 27 de febrero de 2007, de autorizacién de conexion de las aguas
residuales a la red de colectores generales de la EDAR de Quart-Benager que,
en su apartado 6, establece la preceptiva disposicion de la arqueta de registro.
Por tanto, su coste pudo -y debio- integrarse en el presupuesto del documento.

De este modo, el coste de tales tareas debe entenderse incluido entre los que el
urbanizador pudo incluir en el proyecto de urbanizacion inicial o en su modificado de
2008, y si pudieron haber sido incluidas en el Programa o en el proyecto de
urbanizacion inicialmente aprobados o en su modificado, de haber sido suscritos los
correspondientes convenios con las compafiias suministradoras antes de la
aprobacion de tales Programa y Proyecto de urbanizacion o de haber cursado el
agente urbanizador la oportuna consulta cuales iban a ser las exigencias de tales
compafias antes de redactar los proyectos, no podran ahora ser objeto de retasacion
y del correspondiente incremento en las cargas de urbanizacion que el urbanizador
pretende que paguen los propietarios.

Igual ocurre con el resto de partidas correspondientes a los proyectos eléctricos, con la
circunstancia afiadida de que junto al recurso la recurrente aporta informes de los
servicios técnicos municipales que se pronuncian sobre los condicionantes a
establecer al desarrollo de las lineas y trabajos precisos para suministrar energia
eléctrica a las parcelas del Sector y decretos que se hacen eco de tales informes
técnicos.

A este respecto debemos llamar nuevamente la atencién sobre una circunstancia, que
es la siguiente: el agente urbanizador tuvo necesidad de modificar las previsiones
iniciales del proyecto de urbanizacién y para ello, sometié a la consideracion del
Ayuntamiento la correspondiente modificacién del proyecto de urbanizacién, en la que
ya figuraba el convenio con la mercantil suministradora de energia eléctricay en la que
quedaba concretado el modo en el que habian de ejecutarse los trabajos de
electrificacién; en tal modificacion, que fue aprobada por el Ayuntamiento en el afio
2008, previa tramitacion del oportuno procedimiento, con audiencia a los propietarios
de terrenos incluidos en el Programa de Actuacion Integrada y de los particulares
interesados en la actuacion, se contemplaron una serie de costes que derivaban de la
variacion en el modo en que se iban a ejecutar las lineas y trabajos precisos para



dotar de suministro eléctrico a las parcelas incluidas en el Programa de Actuacion
Integrada.

En dicha modificacion, pese a tener presente el convenio con lberdrola, no se
incluyeron los costes de las obras de electrificacidon que ahora se quieren incluir en la
propuesta de retasacion de cargas, diciéndose ahora —y no entonces- que los mismos,
una vez ejecutados, suponen un importante incremento respecto de los inicialmente
previstos en el proyecto inicial.

Resulta inexplicable que, si en dicho momento se sabia que la electrificacion del sector
iba a realizarse de modo distinto al previsto en el proyecto inicial, solamente se
incluyese en la modificacidon que se sometié a la aprobacién municipal una parte de los
trabajos previstos (PC07), y que el resto del coste de tales trabajos si es que iba a
suponer un incremente respecto de los inicialmente previstos en la proposicion juridico
economica y en el modificado del proyecto de urbanizacién (lineas de media y baja
tensién, PCO05, PC06, PCO8 etc.), no fuese incluida en dicha modificacion, cuando se
sabia o podia preverse como y de qué manera habia que realizar dichos trabajos. Esta
cuestion dio lugar a la solicitud de condiciones por el organismo competente de la
Administraciéon autondémica, que es a lo que se acoge el urbanizador para pretender
que se le abonen dichos incrementos en el coste de los trabajos de electrificacion;
para clarificar dicha circunstancia el informe técnico establece:

El urbanizador, al tramitar la Modificacion del Proyecto de Urbanizacién que fue
aprobada en 2008, ya habia suscrito (16 de enero de 2007) el correspondiente
convenio con la compafia titular de las instalaciones eléctricas afectadas por el
mismo De hecho, se adjunta como anejo a la Modificacion del Proyecto, como
una de las justificaciones del mismo. Por tanto, debié incluir en el mismo, de
forma convenientemente detallada y valorada, las obras requeridas en dicho
convenio.

Con respecto a la relacion entre los proyectos eléctricos y los informes emitidos
por técnicos municipales sobre condicionantes a los mismos, cabe sefalar que
no existe ninguna relacién entre unos y otros, con los efectos que pretende el
recurrente que no es otro de considerar gue el Ayuntamiento era conocedor de
gue se estaban ejecutando obras que darian lugar a retasacion.

Cuando un proyecto de instalaciones eléctricas afecta “a bienes, instalaciones,
obras o servicios, centros o zonas dependientes” de algun Organismo, el
Servicio Territorial de Energia, con caracter general, remite al mismo una
“separata del proyecto” para que preste su conformidad u oposicion a la
autorizacion solicitada y/o establezca el condicionado técnico procedente.

La documentacion que conoce el ayuntamiento en este tradmite es una separata
de un proyecto especifico —de naturaleza eléctrica- que aln no esta autorizado
por la administracion competente y, por tanto, el informe que se emite por parte
del ayuntamiento no puede confundirse con el acto de aprobacién de un
proyecto técnico que modifica un Proyecto de Urbanizacion.

Del mismo modo que, en el caso de obras de interés particular, la emision del
informe sobre las condiciones del proyecto no exime de la obtencion de la
licencia de obras, en el caso de un Proyecto de Urbanizacién del PAI, la
emision del informe sobre condiciones a imponer al proyecto no exime de
obtener la aprobacién del mismo si resulta procedente.



Y, cuando decimos proyecto, decimos el documento global formado por
memoria, planos, pliego de condiciones y presupuesto que es sustancialmente
distinto a la “separata” que remite el Servicio Territorial de Energia.

Nada de lo que se dice en el recurso de reposicién acredita haber presentado
ante el ayuntamiento algin proyecto técnico para su aprobacion distinto al
aportado para aprobar la Gnica modificacién, aprobada por Decreto 538/08.

En concreto, la contestacion favorable del Ayuntamiento del 23 de abril 2008
gue se menciona en la pagina 13 del recurso de reposicion, corresponde a la
emision del informe sobre las condiciones a cumplir en la ejecucion de
actuaciones previstas en el Proyecto de Urbanizacién (expediente
000009/2008-SC). Tal informe es previo a la autorizacion del proyecto por el
Servicio Territorial de Energia y, por tanto, si el proyecto especifico autorizado
hubiera supuesto una modificacién sustancial del Proyecto de Urbanizacion
general y su modificacion aprobados, debi6 dar lugar a tramitar una segunda
modificacion del mismo, segun el tramite procedente.

En la pagina 14 del recurso de reposicién, por su parte, se menciona una
entrega de documentos por parte del Servicio Territorial de Energia del dia 14
de julio de 2008 cuyo destinatario, como puede verse en la fotocopia del
documento que adjunta (RS 12334 de la DG ENERGIA EDIFICIO PROP) no
era este ayuntamiento sino IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA.

No puede pretenderse, por tanto, que el Ayuntamiento debiera darse por
enterado de que se iba a producir sobrecostes en las unidades de obra
correspondientes a las instalaciones. Mucho menos de los escritos que se
adjuntan —posiblemente por error- al recurso y que corresponden a certificados
de este ayuntamiento haciendo constar que las obras no estan sujetas a
licencia municipal.

Dada la documentacién expresa aportada a este ayuntamiento en desarrollo
del PAI, es posible que no exista una coincidencia absoluta entre las obras
realizadas y las previstas y aprobadas en el Proyecto de Urbanizacion inicial y
en su posterior modificacion. Como se ha apuntado, la Modificacién del
Proyecto de Urbanizacion, aprobada con posterioridad a la suscripcion del
convenio entre en urbanizador e Iberdrola, no define las obras eléctricas con el
mismo nivel de desarrollo que los proyectos especificos tramitados
posteriormente y autorizados por el Servicio Territorial de la Energia que, como
se ha dicho, en su caso deberian haber dado lugar a la presentacion de un
segundo modificado ante este ayuntamiento.

Por dltimo, en lo que respecta a los honorarios por redaccién de proyectos eléctricos,
debemos partir del hecho de que en la proposicion juridico econémica ya se incluia
una partida que contemplaba los honorarios de redaccién del proyecto de urbanizacion
y otra que se denominaba Proyectos especificos; sin embargo, ahora, con la
retasacion de cargas se quiere incluir una partida correspondiente a la redacciéon de
proyectos eléctricos, que el urbanizador en su recurso dice que obedece a que es
obligacion de la direccién facultativa presentar la documentacion de las modificaciones
sufridas durante la ejecucion de las obras. A este respecto resulta necesario reiterar lo
dicho anteriormente, que es que si el urbanizador y su contratista, bajo las 6érdenes de
la direccién facultativa de las obras hubiesen ejecutado las obras conforme a lo
proyectado y aprobado por el Ayuntamiento, no hubiera sido preciso aportar dicha
documentacion.



Pero, ademas, es que en el expediente no consta que haya sido redactado mas de un
proyecto eléctrico, por lo que si no existe duplicidad en dicha tarea, no llegamos a
entender porqué, ademas de cobrar el importe de la partida prevista en la proposicion
juridico-econémica, se quiere cobrar ahora el importe de los honorarios de redaccion
de los proyectos eléctricos, que se supone deben ser los proyectos especificos
contemplados en la oferta del urbanizador.

A este respecto el informe técnico emitido a la vista del recurso aclara la cuestion de
forma diafana, diciendo lo siguiente:

A mi juicio, los Proyectos eléctricos deben entenderse incluidos dentro de los
Proyectos especificos que estaba previsto redactar en ejecucién del Programa
de Actuacion Urbanistica, entre otras razones, por no disponer de todos los
datos necesarios (caso del convenio a suscribir con Iberdrola) o por requerir
legalizacion de las instalaciones, segun la normativa aplicable.

No procede por tanto analizar sus respectivos costes que, en todo caso, se
fijan de forma negociada entre el técnico y su cliente.

Como resulta comprensible, no puede pretenderse que el Ayuntamiento autorice al
urbanizador a cobrar dos veces la misma cosa, por lo que el urbanizador debera
contentarse con el cobro del importe previsto en su oferta inicial.

CONSIDERANDO gue, finalmente, como ya ha sido recurrentemente indicado en el
presente escrito, asi como en el acuerdo impugnado y en la resolucién recaia a este
respecto, recogiendo los razonamientos de los informes que obran en el presente
expediente, solamente resulta admisible la retasacién en aquellas partidas que se
ajustan a lo dispuesto en el art. 389 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell,
por el que aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica y
no puede dar lugar a la retasacion de cargas reclamada por el urbanizador cualquier
obra que hubiera podido ser prevista en el proyecto de urbanizacién inicialmente
aprobado o en la modificacion posterior del mismo, o lo que es lo mismo, no se podra
modificar la prevision inicial de cargas estimada anteriormente en el Programa, cuando
la variacion no obedezca a causas objetivas cuya prevision no hubiera sido posible
para el Urbanizador al comprometerse a ejecutar la Actuacién, como asi se contempla
expresamente en la estipulacion 6.3 del convenio, reproduciendo literalmente la
previsién contenida en la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad
Urbanistica en su art. 67.3, que continla presente en la regulacion que la vigente
legislacion urbanistica establece para tales supuestos de retasacion de cargas.

A la vista del informe emitido por los técnicos municipales ha entenderse que, a la
vista de los argumentos y documentacién acompafnada al recurso de reposicion, el
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento no admite modificaciones;
confirméandose con ello dicho acuerdo.

El Pleno del Ayuntamiento, previo dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo,
por mayoria absoluta de votos a favor (10 PSOE, 1 EU y 1 COMPROMIS), habiéndose
abstenido PP (9), acuerda:

PRIMERO. Desestimar el recurso de reposicion presentado por la mercantil EXINAVE
LEVANTE SL., frente al acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en la sesion
que tuvo lugar el pasado dia 29 de noviembre de 2011, en mérito y de conformidad
con lo expuesto.



SEGUNDO. Que se notifique la resolucién que proceda a los interesados en el
procedimiento, expresandose los recursos procedentes.

Debate

Interviene en primer lugar dofia Amparo Mora Castella para explicar el sentido del voto de
abstencion que ha sido emitido en el dictamen de la Comisién Informativa y que, anuncia, es el
que va a realizar su grupo en el presente acuerdo, significando que su grupo ha sido
perfectamente informado de todo el contenido de la propuesta y de los informes emitidos para
dar lugar a la misma, reuniéndose con el concejal delegado de urbanismo y con el técnico
municipal que le han dado cumplida informacion de todos los pormenores del recurso y de la
propuesta referida; sin embargo, ha podido comprobar que el informe emitido por la arquitecta
municipal, a su juicio, no es concluyente, y que el mismo expresa que ha sido realizado con
premura; por ello, dadas las circunstancias y a pesar de que en la adopcion del acuerdo
impugnado su grupo voté a favor del mismo, en este caso, visto lo expresado en el informe
técnico que “echa balones fuera”, no estan dispuestos a votar a favor del presente acuerdo.

A continuacion interviene el concejal delegado de urbanismo, Juan Campanario, para sefialar
gue, con dicha abstencion, el grupo municipal del PP se aparta de la posicion mantenida en la
adopcion del acuerdo impugnado, cuando con la propuesta de acuerdo lo que se propone,
precisamente, es confirmar dicho acuerdo y reafirmar el criterio mostrado en aquel, sin que
exista motivo alguno para modificar su postura a la vista de que el informe técnico sirve para
corroborar los pronunciamientos del acuerdo recurrido y la propuesta de desestimacion del
recurso, la cual aborda en profundidad todos y cada uno de los motivos de impugnacién y deja
perfectamente resueltas todas las cuestiones planteadas de contrario, amparandose en la
legalidad vigente y en los mismos razonamientos que dieron lugar a la estimacion parcial de la
retasacion de cargas.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las trece horas y treinta y cinco minutos
del dia treinta de diciembre de dos mil once, la Sra. Alcaldesa levanté la sesion, y de
los acuerdos adoptados se extiende la presente Acta, de que yo, el Secretario,
certifico.



